Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave
Fakulta masmediálnej komunikácie

Katedra humanitných vied

Aristotelova etika
Meno: Martin Valdner

Vyučujúci: Doc. PaedDr. Eva Poláková, PhD.

Predmet: Etika

Ročník, forma štúdia: 1. ročník, externá forma štúdia

Dátum: 8.12.2004

Úvod

Preklad Aristotelovho používania pojmu ETHOS, ÉTHOS. Mohli by sme povedať, že používa tieto pojmy objektívne (ethos – zvyk, zvyklosť, mrav, spôsob
) a subjektívne (éthos – mravná povaha, povaha, stav, myslenie, spôsob myslenia
). Základný pojem éthos obsahuje napätie, ktoré prejavuje dvojakým chápaním etiky:
1. „objektívne“ je zameraná na mravy a zvyky, ktoré platia v polis, preto je súčasťou politiky

2. „subjektívne“ ako chápanie, zmýšľanie – tento spôsob prekladu pojmu nás vedie k chápaniu, podľa ktorého sa etika vzťahuje k človeku, jeho chovaniu a jednaniu. V tomto zmysle je etika ľudskou filozofiou. Vytvára tak základný vzťah človek – občan.

Aristotelove dvojaké chápanie etiky je v ďalších dejinách určujúce. Pre Aristotela je oboje nedeliteľné: človek je občan. Preto neskôr rozlišuje individuálnu a sociálnu etiku. Úlohou etiky je teda skúmať, ktoré z mnohých mravov panujúcich v polis a z mnoho možných postojov človeka sú dobré a ktoré zlé. Etické skúmania slúžia k tomu, aby sme sa stali dobrými. Jeho cieľom nebolo zostaviť zákon, alebo merítko pre chovanie; pýta sa či medzi mnohými cieľmi ktoré si človek kladie alebo môže klásť možno nájsť taký, ktorý by mal tú prednosť, že by sme namiesto neho nechceli iný, vyšší cieľ. Týmto vzťahovaním sa na skutočné bytie a úsilím o jeho dosiahnutie dosiahla Aristotelova etika takú konkrétnu formu, ako sa neskôr podarilo dosiahnuť iba veľmi zriedkavo.  

Aristotelovu etiku možno nepriamo považovať za jednu z etáp predchádzajúcich vývoju konzekvencialistického, presnejšie vyjadrené utilitaristického myslenia a to predovšetkým cez jej hedonisticko-eudaimonistické črty. 

Aristoteles napísal o etike dve diela a to Etika Nikomachova a Etika Eudémova (on ich tak nenazýval, Eudémovu Etiku pravdepodobne nazýval TA ETHIKA, spisy o povahe).
1. Eudaimónia


V úvode Etiky Nikomachovej nájdeme výrok, na ktorom Aristoteles podal názor o svojej etike: Každé remeslo a každé skúmanie tak isto ako každý čin a rozhodnutie sa zrejme usilujú o dosiahnutie nejakého dobra, dobro teda môžeme označiť za cieľ všetkého snaženia. 


„Dobro“ tu znamená cieľ alebo účel, niečo o čo usilujeme pre to samé a nie pre dosiahnutie niečoho iného. Aristoteles nachádza dobro v predstave eudaimónia ktorá sa všeobecne prekladá ako šťastie, blaženosť či blaho. Blaženosť vníma ako hlavný cieľ života, vzhľadom k tomu, ako sa vzťahuje k ostatným cieľom. Aj keď česť, radosť a porozumenie sú sami o sebe hodnotné ciele, ľudia sa o ne usilujú preto, že v nich hľadajú blaženosť. A nikto však neusiluje o blaženosť preto, aby dosiahol niečo iné. 


Inými slovami môžeme povedať, že „chceme dosiahnuť X, aby sme boli šťastní“, ale nikto z nás nepovie, „chcem byť šťastný, aby som mohol dosiahnuť X.“


Šťastie je teda cieľ, ktorý je základom všetkého a spája všetky ostatné ciele, ku ktorým sa môže človek približovať. Samé o sebe vnáša do života zmysel: ...vnímame niečo ako dostatočné, keď to samé o sebe dáva životu zmysel a nič nechýba; také je podľa nás šťastie.


Slovo šťastie v skutočnosti neobsahuje to, čo mal Aristoteles na mysli slovom eudaimónia. Používal ho k popisu situácie, do ktorej človek prežíva život ako dobrý (naše bežné chápanie pocitu šťastia) a tiež sa dobe chová. Inými slovami eudaimónia obsahuje cnosť. Cnosť nie je iba stav, v ktorom sa človek nachádza, ale je to schopnosť konať určitým spôsobom. Človeka môžeme nazvať cnostným, ak za určitých okolností bude jednať spôsobom, ktorý je láskavý, veľkorysý, morálny, atď. Jedným z problémov etiky je otázka ako sa cnosť vzťahuje ku šťastiu. Mali by sme sa usilovať o to, aby sme boli cnostný a veriť, že sa dostaví šťastie? Prečo by sa cnosť a šťastie mali vždy vyskytovať spoločne? Čo s človekom, ktorý je cnostný, ale cíti sa zle? Pokiaľ nejdú vždy ruka v ruke, o čo by sme sa mali usilovať – o cnosť alebo šťastie? Aristoteles cnosť a šťastie zahrnul v eudamónii. 

V piatej časti 1. knihy Etiky Nikomachovej prehlasuje, že existujú tri spôsoby života – život uspokojenia, politické aktivity a štúdium. O živote uspokojenia / spokojnosti sa vyjadruje nasledovne: veľa ľudí, tých najsprostejších, zjavne chápe dobro a šťastie ako potečenie a preto majú radi život plný uspokojenia. Javia sa ako otroci, pretože život pre ktorý sa rozhodli, je ako život pasúceho sa dobytka. Druhý spôsob života je dôležitý, pretože chápe etiku v kontexte zapojenia sa do verejného života mestského štátu (polis), ale najviac si cení tretí spôsob života – život zasvätený štúdiu.

Keď človek hľadá šťastie, je to niečo čo patrí do tohto sveta, je to stav ktorý si je možné predstaviť. Aristotelovým cieľom sú teda potencionálne situácie skutočných ľudských bytostí. Ak si to porovnáme s Platónom, podľa ktorého je konečným cieľom „idea dobra“, čo nie je skutočný stav, ktorý sa dá prežiť. Idea dobra je transcedentná, existuje vo svete ideí. Aristoteles nesúhlasí s Platónovým presvedčením, že idea dobra je niečo večné a jednotlivo dobré veci sú iba jej kópiou. Dobro je podľa neho to čo vidíme, čo je skutočné, nie je to nejaký vyblednutý obraz. Formuluje to takto: dobro nebude väčšie, ale bude večné, tak ako biely predmet nebude belší, ale vydrží dlhšie ako jediný deň. Nechápe prečo by sme sa mali pokúšať pochopiť niečo, čo existuje mimo našej bezprostrednej skúsenosti: Je to záhada, ktorú získa remeselník pre svoje remeslo tým, že pozná toto pravé dobro alebo ako sa niekto zdokonalí v medicíne alebo vo velení vojsku, keď bude hľadieť na samotnú ideu. To, čím sa doktor zaoberá nie je totiž všeobecné zdravie, ani všeobecné dobro, ale zdravie človeka, presnejšie zdravie toho konkrétneho človeka, ktorého práve lieči.
2. Stred – najproblematickejšia stránka Aristotelovej etiky


Aristoteles tvrdí, že presne ako v prípade emócií, tak ako aj činov – rozdiel medzi cnosťou a neresťou je otázkou rovnováhy a extrému. Vezmem si jeden z príkladov, ktorý uvádza: Žiarlivosť je neresť, lebo jedného človeka rozhnevá šťastie druhého, aj keď si ho ten druhý zaslúži. Naopak je podľa neho úplne pochopiteľné, keď niekoho rozhnevá šťastie, ktoré si druhý nezaslúžil. Inými slovami, oprávnené rozhnevanie je v poriadku ak však nie je extrémne, v opačnom prípade sa stáva žiarlivosťou a teda neresťou. Z tohto prístupu okrem iného vyplýva, že emócie a činy sú sami o sebe morálne neutrálne a iba v extrémnej podobe sa z nich stávajú neresti. Niektorí napr. Alasdair MacIntyre v tomto bode nesúhlasia s tým, že niektoré emócie napr. závisť, a niektoré činy napr. krádež či vražda sú svojou podstatou zlé. Nie je to však jednoduché pretože slovo „vražda“ samo o sebe naznačuje, že sa jedná o extrémnu situáciu. Vykonanie trestu smrti či zabíjanie ľudí vo vojne by sme potom vnímali ako vyvážené dôvody pre vykonanie takého istého činu odobratia života. Aristotelova teória túto skutočnosť vynecháva a teda z tohto legitímneho činu robí vraždu. 

Možno by bolo lepšie formulovať Aristotelovu myšlienku stredu tak, že príjemné a patričné jednanie je cnostné, naopak extrémne jednanie je neresťou. Čo sa týka hlavného pojmu spravodlivosti, Aristoteles ju  považuje za stred aj keď trochu iného druhu: ...spravodlivosť stojí medzi krivdením a trpením krivdy, pretože spôsobiť krivdu znamená mať príliš mnoho a utrpieť krivdu znamená mať príliš málo. Spravodlivosť je cnosť, ktorú spravodlivý človek vyjadruje spravodlivými činmi, ktorými vyjadruje svoje rozhodnutia a rozdeľuje dobré a zlé veci medzi seba a ostatných
.
Záver


Vlastnosti, ktoré Aristoteles považuje za cnosti – odvaha, striedmosť, jemnosť, slobodomyseľnosť, dôvtip, vznešenosť, spoločenskosť – ukazujú, že normy chovania, ktoré používa, patria slobodnému človeku vyššej triedy gréckej spoločnosti. Aj keď to Aristotelova etika neuvádza priamo, vyplýva z nej, že najvyššie dobro k akému môže človek dospieť je byť ako Aristoteles. Keď Alasdair MacIntyre
 zhrnul prínos gréckych filozofov v oblasti etiky, prichádza k významnému záveru – že k dielam Aristotela a Platóna musíme pristupovať v kontexte úpadku mestského štátu. Pre Platóna sú filozofi vládcovia, jedná sa o ideálnych vládcov, nezodpovedajúcich reálnym situáciám, v ktorých Platón žil. Aristoteles dal za hlavnú úlohu filozofom, aby hlavne mysleli o svete a nevstupovali príliš do politického života, čím oddelil etiku od jej politického základu. Za jeho doby (za vlády jeho žiaka Alexandra Veľkého) boli menšie mestské štáty nahradené väčšími kráľovstvami a ríšami. V takejto situácii sa moc a rozhodovanie sústredí do rúk panovníka a ostatní ľudia sa stávajú občanmi v štáte. A tak zisťujeme, že morálka sa oveľa viac zaoberá jedincom a politické stránky etiky sa sústredia na vzťahy medzi jedincom a štátom. 

Použitá literatúra
1. Aristoteles: Etika Níkomachova. Prel. Antonín Kříž. Praha: Petr Rezek, 1996. ISBN 80-901796-7-3.
2. Kolektív autorov: Náuka o spoločnosti. Tretie, prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo, 2004. ISBN 80-10-00388-3.

3. Kolektív autorov: Občianska náuka / Náuka o spoločnosti. 1. vydanie. Nitra: Enigma, 1999. ISBN 80-85471-71-X.

4. Delfová, Hana: Lexikón filozofie. Bratislava: Obzor, 1993. ISBN 80-215-0263-0.
5. Kiczko, Ladislav: Dejiny filozofie. 4. vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo, 2001. ISBN 80-08-03197-2.
6. Störig, Hans Joachim: Malé dějiny filozofie. Dotlač, 5. vydanie. Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-175-X. 
7. MacIntyre, Alasdair: A Short History of Ethics. 2nd edition. University of Notre Dame Press, 1998. ISBN 026801759X.
� Etika Nikomachova, 1. kniha, str. 369


� Etika Nikomachova, 1. kniha, str. 336


� Etika Nikomachova, 1. kniha


� Etika Nikomachova, 5. kniha, 8. kapitola


� MacIntyre, Alasdair: A Short History of Ethics





